Dosar nr. 2098/2/2012

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR. 5498
Sedinta publicad de la 3 octombrie 2012

Curtea constituitd din:
Presedinte PETROVICI CRISTINA
Grefier MOLDOVEANU CARMEN

Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paratul MARTA FLORIAN, avénd ca
obiect ,,O.U.G. nr. 24/2008.

La apelul nominal facut in sedintd publica a raspuns reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, prin consilier juridic s
“smmmyg~ 1 delegatie pe care o depune la dosar, lipsind paratul Marta Florian.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza ca
reclamantul a depus la data de 22.06.2012, prin serviciul ,registratura”, un set de
inscrisuri in sustinerea actiunii.

Reclamantul, prin consilier juridic, arata ca nu mai are inscrisuri de depus.

Curtea acorda cuvantul pe exceptia lipsei calitatii procesuale pasive,
invocatd de parét, prin intdmpinare, si pe fond.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd respingerea exceptiei ca
neintemeiatd, pentru considerentele expuse in notele de sedintd pe care le
depune la dosar. Pe fond, solicitd admiterea actiunii si constatarea calitatii de
lucrdtor al Securitdtii in ceea ce il priveste pe parat urmand a se retine cd s-a
facut dovada indeplinirii conditiilor previzute de art. 2 lit. a din O.U.G. nr.
24/2008.

Curtea ramane in pronuntare pe exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
a paratului si pe fondul cauzei.

CURTEA,

Asupra actiunii in contencios administrativ de fata:

La data de 14.03.2012 s-a inregistrat sub nr. 2098/2 cererea
reclamantulului CNSAS care a chemat In judecata paratul MARTA FLORIAN
pentru ca, prin sentinta ce se va pronunta, sa se constate calitatea paratului de
lucrator al Securitatii.



In fapt, reclamantul aratd ci prin cererile nr. P 2608/06/14.05.2009 si P
3990/09/15.02.2010, adresate C.N.S.A.S. de citre domnul | =e———————— i
doamna =—————es——mm sc solicita verificarea sub aspectul constatarii calitatii de
lucritor al Securit Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarelor fond informativ nr. I 234675 si fond retea nr. R 303530
(cote C.N.S.A.S.)., dosare in care paratul figureaza la filele 22, 31 si 45.

Au fost invocate prevederile art. 1 al 7 si 8 din OUG nr. 24/2008 aprobata
cu modificari si completari.

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI/1/2536/07.12.2011, precum si al inscrisurilor pe care le-a atagat actiunii,
domnul MARTA Florian a avut gradele de locotenent major (1957), capitan
(1959,1960) si functiile de sef al Sectiei Raionale de Securitate Moldova Noua
din cadrul Directiei Regionale Timisoara (1957,1959), respectiv, sef al Biroului
1 din cadrul Directiei Regionale Timis, Serviciul III (1960).

In aceasta calitate, domnul MARTA Florian a interceptat corespondenta
unei persoane cunoscutd pentru difuzare de ,conceptii revizioniste i
dusmanoase 1n randul studentilor”.

Paratul a participat activ la urmarirea informativa a unor fosti detinuti
politici, semnalati In continuare cu manifestdri dusmanoase la adresa regimului
politic de la acel moment; astfel, paratul a aprobat ,dirijarea agentului <GALLI
STEFAN> in cazul acestor elemente", avand 1n vedere aspecte precum: ,,sa fie
cat mai apropiat §i sd aiba legaturi permanente cu elementele urmarite, pentru a
cunoaste in orice moment intentiile acestora. Sa observe daca legaturile lor sunt
incidentale sau au un caracter organizat. Agentul va fi dirijat sd stabileasca
intentiile de viitor privind activitatea dusmanoasa a acestora". De asemenea, pe
baza materialului obtinut de la sursa ,,GALLI STEFAN", paritul a aprobat
,deschiderea dosarului de verificare grup" pentru persoanele amintite mai sus,
»in scopul verificarii materialelor de prima sesizare §i a culegerii de dovezi
neindoielnice care sa confirme sau sa infirme aceste materiale”.

In continuare reclamantul a facut precizari in sensul ca nu este necesar,
potrivit legii, ca reclamantul sa fi incalcat intregul sistem juridic ci doar sa fi
suprimat sau ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Un angajat al Securitdtii care respectand instructiunile din acea vreme ar fi
instrumentat un dosar Incdlcdnd, pe motive politice, drepturi si libertati
fundamentale stipulate de Constitutia de la acea datd, precum si de pactele
internationale, la care ROMANIA era parte, respectivul se inscria in sfera
lucrétorilor Securitatii, in sensul OUG nr. 24/2008 cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Activitatea paratului se remarca prin actiunile ce au avut ca efect
ingradirea drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului.

Reclamantul a opinat ca activitatile desfasurate de catre parat, in calitate
de angajat al fostel Securitdti, au suprimat urmatoarele drepturi si libertati
fundamentale ale omului, respectiv dreptul la viata privatd, prevazut de art. 88
din Constitutia Romaéniei din 1952, coroborat cu art. 12 din Declaratia
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Universald a Drepturilor Omului, precum si dreptul la libera exprimare, prevazut
de art. 85 din Constitutia Roméniei din 1952, coroborat cu art. 19 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

A considerat ca sunt asigurate conditiile impuse de art. 2 lit a din OUG nr.
24/2008 pentru a se constata calitatea de lucrator al Securitatii.

Paratul a avut gradele de locotenent major (1957), cépitan (1959, 1960) si
functiile de sef al Sectiei Raionale de Securitate Moldova Noud din cadrul
Directiei Regionale Timigoara (1957,1959), respectiv, sef al Biroului 1 din
cadrul Directiei Regionale Timis, Serviciul III (1960).

A desfasurat activitati prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si
libertati fundamentale ale omului ca cele indicate mai sus.

In drept, actiunea a fost intemeiata pe disp. art. 1 al. 7 si al. 8, art. 2 lit. a,
art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1 din OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitatii, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5 si art. 35 al. 5
lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, adoptat prin Hotdrarea Colegiului Nr.
2/2008, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei Nr. 18/09.01.2009 precum si
pe dispozitiile articolutui 112 al Codului de Procedura Civila.

In sustinerea actiunii, reclamantul a administrat proba cu Inscrisuri,
acestea fiind depuse la 27.04.2012.

Paratul a depus la 29.05.2012 o cerer de probatiune, iar la 2.05.2012
intampinare prin care a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive intrucat
nu cade sub incidenta dispozitiilor art. 3 din OUG nr. 24/2008.

Pe fond a solicitat respingerea actiunii ca nefondata.

La 22.06.2012 reclamantul a depus un set de inscrisuri, in parte acestea
fiind solicitate si de catre reclamant in cererea de probe.

La 3.10.2012 reclamantul a depus note de sedinta referitoare la exceptia
lipset calitatii procesuale pasive a paratului.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de parat,
analizata conform art. 137 cod procedura civila cu prioritate, se constata ca
aceasta exceptie este neintemeiata pentru urmatoarele considerente.

In mod corect reclamantul a invocat faptul ca actiunea sa este intemeiata
pe prevederile art. 1 al. 7 din OUG nr. 24/2008.

Potrivit acestor dispozitii ,,persoana, subiect al unui dosar din care rezulta
ca a fost urmarita de Securitate, are dreptul, la cerere, si afle identitatea
lucratorilor Securitatii si a colaboratorilor acesteia, care au contribuit cu
informatii la completarea dosarului, si poate solicita verificarea calitdtii de
lucrdtor al Securitdtii pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului. Procedura este aceeasi si pentru lucratorii Securitatii
identificati Tn urma verificarilor din oficiu, previzute de prezenta ordonantd de
urgenta”.

Prin urmare nu este necesar ca paratul sa se incadreze in prevederile art. 3
din actul normativ sus indicat pentru a avea calitate procesuala pasiva.



Mai mult la art. 1 al. 8 din OUG nr. 24/2008 se prevede ca “de drepturile
prevazute la alin. (1) - (7) beneficiaza sotul supravietuitor si rudele pand la
gradul al patrulea inclusiv ale persoanei decedate ori mostenitorii sai
testamentari.”

Este si cazul numitilor esssemmme 5| '=——————e carc nu au fost ei cei
urmariti de Securitate ci autorii acestora, tatal, respectiv bunicul, asa cum reiese
din inscrisurile depuse de reclamant la 22.06.2012 (filele 69-88 din dosar).

Cu privire la faptul ca persoanele in cauza nu ar fi solicitat verificarea
reclamantului se retine ca la dosar sunt cererile respectivelor persoane semnate
de catre acestia, iar paratul nu a contestat ssmnatura acestora si nu a solicitat o
verificare de scripte sau constatarea faptului ca respectivele semnaturi sunt false.

Prin urmare solicitarea acestuia de a fi audiate ca martori respectivele
persoane nu €ra necesara in cauza, mai ales ca reclamantul a invocat ca una
dintre aceste persoane i-ar fi spus ca nu ar fi solicitat verificarea sa, insa cererea
de verficare nu se face prin indicarea unei anumite persoane ci este generica, cu
privire la toti ofiterii si subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarelor.

Mai mult cererea nu viza dosarul numitului M.D. ci a tatalui acestuia.

Asadar se constata neintemeiata exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
a paratului, urmand a o respinge.

Analizind actele si lucrarile dosarului, cu privire la fondul cauzei instanta
retine urmatoarele:

Avand in vedere ca paratul a avut gradele de locotenent major (1957),
capitan (1959, 1960) si functiile de sef al Sectiei Raionale de Securitate
Moldova Noua din cadrul Directiei Regionale Timisoara (1957,1959), respectiv,
sef al Biroului 1 din cadrul Directiei Regionale Timis, Serviciul IIT (1960) este
indeplinita conditia prevazuta de art. 2 lit a din OUG nr. 24/2008 privind
,calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitdtii sau al Militiei cu atributii pe
linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 — 1989”.

De altfel paratul nu a contestat apartenenta sa la organele de securitate.

Paratul a aratat ca nota de constatare si implicit si actiunea ar contine o
serie de inadvertente, privind locul nasterii sale, activitatea sa, aspecte
nedovedite in niciun fel de catre parat, desi acesta putea solicita si administra
probe cu inscrisuri care sa dovedeasca presupusele inadvertente.

Prin urmare aceste sustineri vor fi inlaturate.

Mai mult o eroare privind locul nasterii sale in conditiile in care celelalte
date privind persoana sa si faptul ca a fost angajat al Securitatii este irelevanta si
ar fi cel mult o simpla eroare materiala.

Aceeasi este situatia si in privinta Serviciilor raionale ale Securitatii in
care paratul si-a desfasurat activitate, din actele dosarului depuse de reclamant la
27.04.2012 reiesind fara dubiu ca paratul a avut atributii si si-a desfasurat
activitatea in mai multe Sectii raionale ori directii ale MAI din partea de sud vest
a tarii (Timisoara, Orsova, Arad).




Din actele depuse de reclamant reiese ca sunt neintemeiate si sustinerile
paratului in sensul ca nu ar fi suprimat ori ingradit drepturi si libertati
fundamentale ale omului.

Astfel din hotararea de la filele 24-27 se retine ca paratul a aprobat
deschiderea unui dosar de verificare grup privind pe numitii NM, NI si PI,
motivat de faptul ca in trecut acestia ar fi confectionat sau ar fi stiut de difuzarea
de manifeste contrarevolutonare la Facultatea de Medicina din Timisoara, fapte
pentru care au si fost condamnati.

In aceeasi hotarare s-a retinut ca respectivele persoane se manifesta
dusmanos si spera in schimbarea regimului.

Prin urmare masura luata prin hotararea de mai sus are legatura tocmai cu
activitatea organelor de securitate referitoare la culegerea de informatii in
legatura cu activitatile si atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist.

De asemenea se retine ca o astfel de masura presupunea urmarirea
persoanelor in cauza, patrunderea in intimitatea acestora, cunoasterea legaturilor
personale, a opiniilor, toate acestea ducand la incalcarea unor drepturi
fundamentale, cum ar fi dreptul la viata privata, dreptul la libera exprimare.

Acest aspect este dovedit de notele de la filele 31-34, precum si din
hotararea de la filele 35-37.

Din documentele de la filele 44-47 reiese ca paratul a inaintat documente
privind interceptarea corespondentei numitului S.T (adresa fila 44), care era
urmarit pentru agitatie dusmaneasa desfasurata in randul studentilor.

Tot paratul este acela care a dat indicatii in privinta asigurarii
conspirativitatii unui informator in dosarul privindu-I pe numitul M.R.

Activitatea desfasurata de reclamant se inscrie tocmai in acele atributii ale
fostel Securitati pe linia sprijinirii regimului totalitar comunist, indentificand si
supraveghind orice persoana care facea afirmatii necorespunzatoare atat la
adresa politicii de partid si de stat, care se identifica cu insasi statul totalitar.

Toate aceste activitati se inscriu intre actiunile pe care regimul totalitar
comunist le promova in scopul mentinerii regimului si a imaginii pe care acesta
dorea sa o promoveze de societate perfecta.

Scopul actiunilor nu era nici pe de parte prevenirea savarsirii de
infractiuni ori urmarirea unor persoane care atentau la ordinea publica ori
securitatea nationala ci constrangerea cetatenilor de ramane mai departe in tara
pentru a nu se crea impresia ca regimul comunist ar fi un regim restrictiv si care
afecteaza libertatile cetatenesti recunoscute la mod declarativ.

Masurile dispuse de parat incalca atat dreptul la viata privata, prevazut de
art. 88 din Constitutia Romaniei din 1952, coroborat cu art. 12 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, precum si dreptul la libera exprimare, prevazut
de art. 85 din Constitutia Romaniei din 1952, coroborat cu art. 19 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului.

Potrivit art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008 prin lucrator al Securitatii se
intelege ,,orice persoand care, avand calitatea de ofiter sau de subofiter al
Securitdtii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter
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acoperit, in perioada 1945 - 1989, a desfagurat activitati prin care a suprimat sau
a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului”.

Masurile si actele indeplinite de parat demonstreaza ca acesta a desfasurat
activitati care se incadreaza in dispozitiile actului normativ mai sus indicat.

Din continutul inscrisurilor anterior analizate, rezultd ca sunt indeplinite
conditiile art. 2 lit. a, pentru ca paratul sd fie considerat lucrator al fostei
Securitati.

Pe cale de consecintd, pentru considerentele mai sus expuse, in temeiul
art. 11, rap. la art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008, va admite actiunea §i va constata
ca paratul a avut calitatea de lucrator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paréatului.

Admite actiunea formulata de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII , cu sediul in Bucuresti,
str. Matei Basarab nr. 55-57, sector 3 impotriva paratulul MARTA FLORIAN,
cu domiciliul in Arad, es——seeeeseanm——be——— jud. Arad.

Constati calitatea de Tucrator al Secuntatn in ceea ce-l priveste pe paratul
MARTA FLORIAN, nédscut la data de 3.03.1931, in localitatea Tinca, jud.
Bihor.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publicd, astazi, 3.10.2012.

PRESEDINTE,
CRISTINA PETROVICI GREFIER,
CARMEN MOLDOVEANU
Red. CP (4 ex.)




